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Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° S.15.0041.F
1. M A et

2. Z. A, agissant en nom personnel et en qualité de remaEds légaux de

leurs enfants mineurs A.-M. A., K. A.etY. A,
demandeurs en cassation,

admis au bénéfice de I'assistance judiciaire pedommance du premier président
du 15 avril 2015 (n° G.15.0047.F),

représentés par Maitre Pierre Van Ommeslaghe, an@ota Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Bruxelles, avenue $&ul06, ou il est fait élection de

domicile,
contre

CENTRE PUBLIC D'ACTION SOCIALE DE HUY , dont les bureaux sont
établis a Huy, rue du Long Thier, 35,
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défendeur en cassation,

représenté par Maitre John Kirkpatrick, avocat & tar de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, boulevard de I'Erapg 3, ou il est fait élection de

domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'argdtdu le 21 janvier 2015
par la cour du travail de Liege.

Le 28 janvier 2016, I'avocat général Jean Marie iG®na déposé des

conclusions au greffe.

Le conseiller Mireille Delange a fait rapport etvbcat général Jean Marie

Genicot a été entendu en ses conclusions.

I. Les moyens de cassation

Les demandeurs présentent deux moyens, dont ledexst libellé dans

les termes suivants :

Second moyen

Dispositions légales violées

- articles f', et 57, 88 1 et 2, alinéa 1, 1°, de la loi du 8 juillet 1976
organique des centres publics d'action sociales tgli'applicables aux faits,
l'article 1°" aprés sa modification par la loi du 7 janvier 208Q2'article 57, §8 1
et 2, alinéa ¥, 1°, aprés sa modification par les lois des 30emélore 1992, 15
juillet 1996, 7 janvier 2002, 2 aolt 2002, 22 débeen2003, 30 aodt 2005, 27
décembre 2005, 12 janvier 2007 et 25 avril 2007 ;

- article 23 de la Constitution ;

- articles 3 et 8 de la Convention de sauvegardedieits de 'homme et

des libertés fondamentales.
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Décisions et motifs critiqués

L'arrét déclare I'appel du défendeur recevableosidié et, en conséguence,
réformant le jugement du premier juge, dit non forke recours formé par les
demandeurs contre la décision prise par le défendiel?0 aolt 2012, par les

motifs que :
« Les (demandeurs) ont introduit un recours le 8&einbre 2012.

Le 6 mars 2013, le premier juge a ordonné la réauve des débats pour
que soit produit I'ordre de quitter le territoiredapté a I'égard des (demandeurs)
afin de pouvoir apprécier s'ils doivent faire retoen Pologne ou en Russie

(Tchéchénie).

Le 19 juin 2013, le premier juge a ordonné a nouvksaréouverture des
débats afin que les parties puissent s'exprimeatirgdment au contenu de l'ordre

de quitter le territoire qui a finalement été pratlu

Le 2 octobre 2013, le premier juge a prononcé aisieme jugement par
lequel il désigne en qualité d'expert le docteurnéfaavec pour mission de
s'exprimer a l'audience relativement au caracteeegdavité de la maladie dont
est affecté (le demandeur) et a l'existence d'aiteinent de cette maladie en

Pologne et a I'accessibilité a ce traitement.

Le docteur Wanet a été entendu le 6 novembre 20L& exposé que
I'népatite C dont souffre (le demandeur) est undadi@ grave, susceptible
d'entrainer le déces si elle n'est pas soignéette deépatite de type 3 peut étre

traitée par bithérapie, traitement disponible endtme.

Le docteur Wanet a été entendu a nouveau le 5efé2€i14 ; il a précisé
que le méme traitement de la maladie dont soufredémandeur) existe en
Pologne comme en Belgique, précisant toutefoisl'qunees aux soins serait plus
compliqué en Pologne qu'en Belgique, les réfugy@mtaun travail bénéficiant du
méme acceés aux soins gue les ressortissants psjalais que les réfugiés sans
travail vivent dans des centres ou ils ne peuveéngficier que des soins urgents,

dont les soins requis par la maladie (du demandearjont pas partie.
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lll. Le jugement du premier juge

Le premier juge dit la demande fondée ; il met amda décision du
défendeur et condamne [ce dernier] a verser (au atetaur), a partir du 6
septembre 2012, une aide sociale équivalente aented'intégration sociale, au

taux réservé aux personnes avec famille a chatgapeallocations familiales.

Le premier juge ordonne I'exécution provisoire dggment, sans caution

ni cantonnement.

Le premier juge considére que (le demandeur) étalie impossibilité
médicale de quitter la Belgique, de sorte que itéet57, § 2, de la loi du 15
décembre 1980 [lire : 8 juillet 1976] ne peut s'égper.

IV. Moyens et demandes des parties

(...)
V. Discussion

Les (demandeurs) se trouvent en séjour illégal elgiue, n'ayant pas
obtenu l'autorisation de séjourner dans le paydanmeconnaissance de la qualité
de réfugié en Belgique, un ordre de quitter leiteire ayant été adopté a leur

egard.

Conformément a l'article 57, 8 2, de la loi du 8llgi 1976, les
(demandeurs) ne peuvent recevoir pour eux-mémamauaide sociale, hormis

I'aide médicale urgente.

Les (demandeurs) font valoir qu'ils se trouvent sddimpossibilité de
quitter la Belgique pour motif médical et considdrgu'il s'agit d'une force
majeure faisant obstacle a I'application de l'aii&7, § 2, de la loi du 8 juillet
1976.

La Cour constitutionnelle, dans son arrét n° 80¢R030 juin 1999, a jugé
que l'article 57, 8§ 2, de la loi du 8 juillet 19%6ole les articles 10 et 11 de la
Constitution en ce qu'il s'applique a des étrangargquels a été notifié un ordre
de quitter le territoire et qui, pour des raisongdicales, sont dans l'impossibilité

absolue d'y donner suite.
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Cette impossibilité absolue se détermine en cordidd de deux
facteurs, d'une part, l'impossibilité absolue pdes [demandeurs] d'effectuer le
voyage de retour en raison de leur état de santél'attre part, I'impossibilité
absolue de recevoir dans leur pays de retour lesssmédicaux que nécessite

leur état de fagon a garantir leur survie.

Il convient de préciser que la notion d'impossibili'avoir accés aux soins
de santé nécessaires ne peut impliquer aucune dénagion relative a I'éventuel
co(t élevé de ces soins, a I'absence d'un réginséaeité sociale comparable au
notre, ou a la faiblesse des revenus dont pourth#poser la personne :
I'impossibilité, pour étre considérée comme absolngplique que les soins
nécessaires sont totalement inexistants, qu'iliss@gdes structures hospitalieres

ou de l'accés aux médicaments.

Les pieces déposées par les (demandeurs) n'‘éaftligas en I'état de
facon déterminante cette impossibilité absolue déter la Belgique pour
retourner en Pologne, pays ou leur séjour est aséopuisqu'ils y sont réfugiés

reconnus, pour motif médical.

Les piéces déposées et I'expertise a laquelledeigr juge a fait procéder
établissent que (le demandeur) souffre d'une mealgdave, une hépatite C de
type 3, susceptible si un traitement approprié tnjess appliqué, d'avoir des
conséguences fatales.

Selon les informations actuellement portées a lanagssance de la cour
[du travall], le traitement adéquat, constitué pane bithérapie, existe tout
pareillement en Pologne qu'en Belgique et y edtgateillement accessible mais,

appligué (au demandeur) en Belgique, n‘aurait pasneé de résultat.

Il est également question d'un traitement nouvepu, serait au stade
expérimental, existant tant en Pologne qu'en Bekgigdont on ignore
malheureusement s'il pourrait donner des résultats étant appliqué (au

demandeur).

On ne peut retenir en |'état que (le demandeur)poerrait disposer en
Pologne, pays ou son séjour est autorisé et oteut més lors retourner, des

mémes traitements nécessités par son état, qulgimde
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(Le demandeur) fait mention de discriminations degriaient victimes en
Pologne les ressortissants russes, notamment airgirde Tchétchénie, et les
informations fournies a l'expert Wanet semblennbéaecréditer le fait que les
réfugiés politiques en Pologne soient I'objet ddiminations en ce qui concerne

I'acces aux soins de santé, selon qu'ils travailtennon.

La cour [du travail] ne peut toutefois s'arréterces considérations : la
Pologne tout comme la Belgique est un état membri&dion européenne et, a
ce titre, est tenue comme la Belgique de garantk @fugiés politiques reconnus,

I'acces aux soins de santé qui leur sont nécessaire

S'il s'avérait que la Pologne manque a cette obioga il appartiendrait
(au demandeur), en sa qualité de réfugié politigegeonnu en Pologne, de faire
valoir ses droits vis-a-vis de I'Etat polonais, eteament comme il exerce ceux-Ci

vis-a-vis de |'Etat belge.

Aucune piece médicale n'est déposeée par les (desues)djui indiquerait
que, soit (le demandeur), soit (la demanderessejaison de son état de santé ne

peut pas voyager.

Comme précisé ci-dessus, il ne peut étre consiclem@me établi que (le
demandeur), dont la pathologie est bien reconnaaf tomme les traitements
qgu'il devrait recevoir, ne trouverait pas en Polegrpays ou son séjour est
autorisé, les soins de santé adéquats, en toypassnoins qu'en Belgique.

En ce qui concerne (la demanderesse), aucun dodumest produit qui
soit susceptible d'établir qu'elle ne trouveraitspan Pologne les soins de santé

qui lui sont nécessaires.

Enfin, il est vraisemblable que les (demandeurayimaires de Russie,
auront bien davantage de possibilités de compreptide se faire comprendre en
Pologne qu'ils n‘en ont en Belgique, la difficud& compréhension ayant été mise

en évidence et retenue par le premier juge.

Il ne peut dans ces conditions étre conclu a lterise d'une impossibilité
absolue pour motif médical qui fasse obstaclex@tation de I'ordre de quitter le
territoire et au retour des (demandeurs) vers lddgoe, avec pour conséquence
que l'article 57, § 2, doit recevoir applicatiomigant obstacle, comme précisé ci-

dessus a l'octroi d'une aide sociale autre queléanédicale urgente. »
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Griefs

Les articles 3 et 8 de la Convention des droitd't@mme et des libertés

fondamentales visent a assurer a chacun une viooe a la dignité humaine.

L'article 23 de la Constitution dispose que chaeue droit de mener une

vie conforme a la dignité humaine.

L'aide sociale, qui, suivant l'article®1de la loi du 8 juillet 1976 visée au
moyen, « a pour but de permettre a chacun de manervie conforme a la
dignité humaine », et que les centres publics Wacsociale « ont pour mission
d'assurer », est celle définie a l'article 57, g, He cette loi, en vertu duquel le
centre « assurera non seulement une aide palliaiiveurative, mais encore une
aide préventive », aide qui « peut étre matériefleciale, médicale, médico-

sociale ou psychologique ».

Par dérogation aux autres dispositions de ladite larticle 57, § 2, 1°,
de la loi prévoit que la mission du centre publiaation sociale se limite a
l'octroi de l'aide médicale urgente, a I'égard d'Wtranger qui Séjourne

illégalement dans le royaume.

L'article 57, 8 2, de ladite loi précise en outre' g un étranger, qui s'est
déclaré réfugié et a demandé a étre reconnu conemesédjourne illégalement
dans le royaume lorsque la demande d'asile a é&tée et qu'un ordre de quitter

le territoire exécutoire a été notifié a I'étrangawncerné.

L'aide sociale accordée a un étranger qui étaitfait bénéficiaire au
moment ou un ordre de quitter le territoire exéaatdui a été notifié est arrétée,
a l'exception de l'aide médicale urgente, le jourl'@étranger quitte effectivement
le territoire et, au plus tard, le jour de I'exptran du délai de I'ordre de quitter le

territoire ».
Il suit de ces dispositions :

- que I'étranger qui a recu un ordre définitif deitter le territoire n'a plus

droit & l'aide sociale prévue aux articleS &t 57, § ¥, de laloi ;
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- que le centre public d'action sociale ne doitspaccorder a cet étranger
outre l'aide médicale urgente que « l'aide strick@in nécessaire pour lui

permettre de quitter le pays » ;

- que cette obligation Iégale du centre cesse arcipe, « au plus tard, au

jour de I'expiration du délai de I'ordre de quittierterritoire ».

Si I'étranger qui a recu un ordre définitif de daitle territoire a toutefois
été empéché de retourner dans son pays d'origind'amcueil par suite de force
majeure,le centre public d'action sociale a I'obligation di@ accorder l'aide

sociale prévue aux article$"®et 57, § ¥, de la loi visée au moyen.

L'arrét releve que«les demandeurs se trouvent en séjour illégal en
Belgique, n'ayant pas obtenu l'autorisation de g#jer dans le pays, ni la
reconnaissance de la qualité de réfugié en Belgique ordre de quitter le

territoire ayant été adopté a leur égard ».
L'arrét constate par ailleurs que :

- le demandeur est atteint d'une maladie graveeqtfidle, si un traitement
approprié n'est pas appliqué, d'avoir des conségesifatales ;

- si les traitements sont disponibles de la mémeiéna en Belgique qu'en
Pologne, « les informations fournies a I'expert \&tasemblent bien accréditer le
fait que les réfugiés politiques en Pologne solemet de discriminations en ce

qui concerne l'acces aux soins des sante, seldls travaillent ou non ».

L'arrét refuse cependant de tenir compte de cesridigations et de
I'inaccessibilité aux soins de santé exigés paat'du demandeur qui en résulte,

dont il ne nie pas l'existence, au motif que :

- « il convient de préciser que la notion d'impb#gé d'avoir acces aux
soins de santé nécessaires ne peut impliquer auconsidération relative a
I'éventuel colt élevé de ces soins, a l'absence wEgime de sécurité sociale
comparable au nétre, ou a la faiblesse des revatarg pourrait disposer la
personne : lI'impossibilité, pour étre considéréenote absolue, implique que les
soins nécessaires sont totalement inexistants,| gégisse de structures

hospitalieres ou de I'accés aux médicaments » ;
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- « la cour [du travail] ne peut toutefois s'arréte ces considérations : la
Pologne tout comme la Belgique est un Etat meméridthion européenne et, a
ce titre, est tenue tout comme la Belgique de daraux réfugiés politiques

reconnus l'acces aux soins de santé qui leur sécessaires.

S'il s'avérait que la Pologne manque a cette obiga il appartiendrait
(au demandeur), en sa qualité de réefugié politigegeonnu en Pologne, de faire
valoir ses droits vis-a-vis de I'Etat polonais, eteament comme il exerce ceux-Ci

vis-a-vis de I'Etat belge ».

Il résulte pourtant de I'économie de la loi que limitation de l'aide
sociale a l1l'aide médicale urgente vise seulememtékeangers qui refusent
d'obtempérer a I'ordre de quitter le territoire, lmanon ceux qui pour des raisons
indépendantes de leur volonté sont empéchés deratans leur pays d'origine

ou d'accueil.

A I'égard de ces derniers, le centre public d'actamciale demeure tenu
d'assurer l'aide sociale jusqu'au moment ou ilsoseren mesure de quitter

effectivement le territoire.

La force majeure est un événement indépendant dadaté humaine que

I'hnomme n'a pu prévoir ou prévenir.

La force majeure empéchant I'étranger d'obtemparéordre de quitter le
territoire peut résulter de l'impossibilité pourilien cas de retour dans le pays
d'accueil, d'accéder aux soins médicaux nécespiesson état. Cette absence
d'acces existe notamment en I'absence de soinsiteinents adéquats dans le
pays d'origine (I'état et la nature des installatsy des biens, des services et des
programmes de soins de santé) mais vise égalenaeatssibilité médicale et

economique du traitement dans le pays d'origine.

L'arrét, qui considére que les demandeurs ne pdwseeprévaloir d'un cas
de force majeure résultant de l'impossibilité d&aer aux soins médicaux exigés
par I'état de santé gravement atteint du demandetugu'en conséquence l'article

57, § 2, doit recevoir application :

- parce qu'il n'y a pas lieu de tenir compte devdidtuel colt élevé des
soins, de l'absence d'un régime de sécurité soc@ieparable au notre, ou de la
faiblesse des revenus dont pourrait disposer |sqeane,
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- et que l'impossibilité pour étre considérée comnabsolue » implique
uniquement que les soins nécessaires sont totatlanexistants, qu'il s'agisse de

structures hospitalieres ou de I'acces aux médicasne

alors qu'il reléve par ailleurs qu'en Pologne, paysdevraient rentrer les
demandeurs, ceux-ci n‘auront pas acces aux soirsale dont doit bénéficier le
demandeur atteint d'une maladie grave susceptiblenstraitement approprié
n'‘est pas appligué d'avoir des conséquences fatpleisque a défaut pour les
demandeurs de disposer d'un travall, ils ferortjed de discriminations en ce qui

concerne l'acces aux soins des sante, qui leursarailleurs impossible,

viole les articles 23 de la Constitutiorf’,let 57, 88 9 et 2, de la loi du 8
juillet 1976 visés au moyen et 3 et 8 de la Coneeride sauvegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales.

Il ne justifie pas légalement sa décision.

1l. La décision de la Cour

Sur le second moyen :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen par ldéfendeur, et
déduite du défaut d’intérét :

L'examen de la fin de non-recevoir ne peut étresadi® de celui du

moyen.

La fin de non-recevoir ne peut étre accuelillie.

Sur le fondement du moyen :

L’aide sociale qui, comme l'affirme I'article®] alinéa f', de la loi du 8
juillet 1976 organique des centres publics d’actoniale, a pour but de permettre

a chacun de mener une vie conforme a la dignitéamenest, en vertu du second
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alinéa du méme article, assurée par les centregpublaction sociale dans les

conditions que cette loi détermine.

En vertu de larticle 57, § 2, alinéd",11°, par dérogation aux autres
dispositions de cette loi, la mission du centreliputbaction sociale se limite a
I'octroi de I'aide médicale urgente a I'égard d@tranger qui séjourne illégalement

dans le royaume.

Faisant usage de son pouvoir de déterminer lesitemmal d’exercice du
droit a I'aide sociale, le Iégislateur a, pour s pesservir la politique concernant
'accés au territoire, le séjour, I'établissementl’éloignement des étrangers,
entendu par cette disposition décourager les é&ranqui y sont visés de

prolonger leur séjour en Belgique.

Il s’ensuit que cette limitation ne s’applique @asn étranger qui, pour des
raisons meédicales, est dans I'impossibilité absdei@onner suite a un ordre de
quitter le territoire, a défaut d’avoir effectiventeaccés a des soins de santé

adéquats dans son pays d’origine ou dans un atate@lligé de le reprendre.

L’arrét constate que le demandeur est d'origineseuséfugié politiqgue
reconnu en Pologne et autorisé a séjourner dammaye qu’il « souffre d’'une
maladie grave [...] susceptible d’avoir des conségesgriatales si un traitement
approprié n'est pas appliqgué », qu’il est en séjtégal en Belgique et qu'un
ordre de quitter le territoire lui a été notifié.

Recherchant si le demandeur aurait acces en Polgnaoins de santé
nécessaires pour «garantir [sa] survie », l'améhsidere que «la notion
d’'impossibilité d’[...] acces aux soins de santé sée&es [...], pour étre
considérée comme absolue, implique que [ces ssemisht totalement inexistants,
qu’il s’agisse des structures ou de l'acces auxicaétents » mais que cette
notion n'implique aucune considération relative’@éntuel colt élevé de ces
soins, a l'absence d’'un régime de sécurité sodataparable au nbtre ou a la
faiblesse des revenus. Il refuse pour ce motif aheixer si les circonstances
constatées empécheraient le demandeur d’avoirtigerent acces auxdits soins

de santé.

En décidant, par ces considérations, que le dermamgeprouve pas qu'il
« ne pourrait disposer en Pologne [...] des mémdgrmants nécessités par son
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état qu’'en Belgique » et qu’ «il ne peut dans cesaditions étre conclu a
I'existence d’'une impossibilité absolue pour matiédical qui fasse obstacle a
I'exécution de l'ordre de quitter le territoire @b retour [du demandeur] vers la
Pologne, avec pour conséquence que l'article 57,[8e la loi du 8 juillet 1976]

doit recevoir application », I'arrét viole cettesposition Iégale.

Dans cette mesure, le moyen est fondé.

Sur les autres griefs :

Il N’y a pas lieu d’examiner le premier moyen, geisaurait entrainer une
cassation plus étendue.

Par ces motifs,

La Cour

Casse l'arrét attaqué, sauf en tant qu’il dit l'eljpecevable ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitenarge de larrét
partiellement cassé ;

Réserve les dépens pour gqu'il soit statué sur cepat le juge du fond ;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la couirawvail de Mons.
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Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme dirvamna Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Albert Fettweis, les cdiessi Didier Batselé, Martine

Regout, Mireille Delange et Marie-Claire Ernottd, grononcé en audience
publigue du quinze février deux mille seize parmtésident de section Albert

Fettweis, en présence de I'avocat général JeareNB®nicot, avec l'assistance du
greffier Fabienne Gobert.

F. Gobert M.-Cl. Ernotte M. Delange

M. Regout D. Batselé A. Fettweis
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